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I. Aszabalysértési jog kialakulasa

A bagatell blincselekményként is aposztrofalt szabalysértést atolelé szabalysértési jog tobb jogteriilet,
igy a kozigazgatasi jog, valamint a biintet6 jog szamos elemét magan hordd Ggynevezett ,,vegyes jogi

7991

karakteri”’ jogteriilet.

A szabalysértési jog kialakulasanak vizsgalatakor az elmult, mintegy kétszaz év legfontosabb
mérfoldkoveit, normaszovegeit szeretném felsorakoztatni. Jelen a szabalysértésekrél, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. torvényiink (tovabbiakban:
Szabs. tv.) létrejottét megel6zéen emlitést érdemel kronoldgiai sorrendben az 1843.évi Deak-féle
anyagi jogi javaslat, az 1879. évi XL. tvc. a kihagasokrol és annak modositasairél, tovabba az 1999. évi
LXIX. torvény és modositasai. A 19. szazad kozepére egyre nagyobb szamot oltottek - a gazdasagi
helyzet okan is - a kisebb, artd, de mar szankcionalast kivané olyan magatartasok, amelyek a
»,megszokott” blincselekmények slGlyaval ugyan nem értek fel, de mar zavard, jogbiztonsagot

veszélyeztetGen jelentek meg.

Ennek koszonhetd, hogy felmeriilt az igénye, ezen jelentéktelenebb sulyd normaszegések, Ugynevezett
kihagasok egységes szerkezetben torténé szabalyozasanak, mely nyomas hatasara megsziiletett a ,,Dedk
Ferenc dltal elnékélt kodifikdcios bizottsdg részérél kezdeményezett és dOsszefoglalt anyagi jogi

javaslat, melyet ,,Dedk-féle btk.-nak neveziink”?.

Ez ismert dichotém felosztasa alapjan blintettek és kihagasok rendszerét kiilonitette el. Az (jdonsag
erejével tovabbi finomitast tartalmazott els6 hatalyba lépett biintet6 torvénykonyviink az 1878. évi V.
tc., a Csemegi-kddex a maga harmassagaval, mely mar blintett, vétség és kihagas kozott tett
elhatarolhaté madon kiilonbséget, oly modon, hogy a kisebb normaszegdé magatartasokat a kihagasokat
onallé kodex a kihagasi biintet6 torvénykonyvrél szolo 1879. évi XL. tc. (tovabbiakban: Kbtk.) foglalta

magaban. Idérendileg az 1950. évi Il. torvény (Bta.) kdvetkezett, melynek a logikai érvelése ismételten

1  https://books.google.hu/books?id=EtyKAWAAQBAJ&PJFS7 9&Ipg=PT579&dq=szab%C3%Ally
3%A9rt%C3%A9s++magyarors%C3%Alg&source=bl&ots=CIQBxX&sig=7js_loqopD651m9pPW
wBf2hD1A&hI=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiWpbuYyrTQAhWCYRQKezHDMwWQG6AEIRDAH#v=0nep
ge&g=szab%C3%Allys%C3%A9rt%C3%A95%20%20magyaro@&39Alg&f=false (2016.11.18.)

2 WIKIPEDIA Deéak-féle btkhttps:/hu.wikipedia.org/wiki/De%C3%A1k-{%C3%A9letkb (2016.11.18.)




blintett és kihagas kozott tett kiilonbséget, addig, amig az 1953. évi 16. tvr. be nem vezette hazankban

a szabalysértés jogintézményét.

Legfontosabb allomasunk az 1968. évi I. torvény és az egyes szabalysértésekrol szold 17/1968. évi
(IV.24.) Kormany rendelet volt, melyet az els6 kiilonallé szabalysértési kodex néven aposztrofalunk. Ezt
az 1999. évi LXIX. torvény kovette, melyet 2012. év aprilis ho 15. napjatol hatalyban lévé Szabs. tv.

valtott fel.

A szabalysértések mintegy egyharmada ugynevezett kriminalis cselekmény, mig a tényallasok masik
részének, igy kozel 62 tényallasnak van biintet6jogi parja, ezek a kettds alakzat( tényallasként
ismertek. Ezek estében a mindsit6 koriilmény a vizvalaszto. lde tartozik példaul a lopas, becsiiletsértés,
garazdasag, aru hamis megjelolése stb. . A szabalysértési jog szépsége és egyben nehézsége talan abbol
adodik, hogy rendkiviil komplex jogteriiletrél van sz6, mar ha csak kizardlag a torvény altal feldlet és

védeni kivant jogteriiletek vessziik szamba is.

,»A szabdlysértési jog védi ugyanis az emberi méltdsdgot és a személyek jogait, a kbzrendet, a tulajdoni
és pénziigyi viszonyokat, a kozigazgatds zavartalansdgdt, a kozlekedés rendjét, a hirkozlést, a
fogyasztovédelmet, a munka-, és egészségligyi viszonyokat, a mezd-, erds- és vizgazddlkoddst, a
bdnydszati- és iparjogot, az épitésrendészetet, a kozoktatds rendjét, a kulturdlis javakat, a
sajtorendészetet, a taldlmdnyokat, valamint a mérés- és szabvdnyiigyet.” A szabdlysértési jog
specialitasat adja tovabba az is, hogy - mig a biintetéjogban nem talalkozunk ilyennel - a szankcioval
fenyegetettséget itt nem kizarolag torvény, hanem kormanyrendelet és 6nkormanyzati rendelt is
kimondhatja. A keretdiszpoziciot miniszteri rendelet is kitoltheti, tulajdon képen barmilyen jogszabaly

nyilvanithat egy tevékenységet esetleg mulasztast szankcionalhatova.

| .1. Szabalysértés jelenlegi definicidja

A szabalysértés fogalma a Szabs. tv. értelmében:

3 Cserép Attila: Szabalysértési jog Pécsi Tudomgygtem Allam és Jogtudomanyi Kar oktatdsi segéatany2008
user s.atw.hu/igual a2007/4-fel ev/kozig3/doc/Szabsegyzet.doc (2016.11.21.)



»1. § (1) Szabdlysértés az e torvény dltal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes

a tdrsadalomra.

(2) E torvény alkalmazdsdban az a tevékenység vagy mulasztds veszélyes a tdrsadalomra, amely a
blincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti
az Alaptorvény szerinti dallami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet, a természetes és jogi személyek,

valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait.”*

A fenti megfogalmazas a felismerhetéség érdekében tobb ismérvet is rogzit ezen fogalom kapcsan,
melyet a veszélyeztetettség oldalarol kozelit meg, azonban a konkrét szabalysértések esetén ezen szint
felismerése legtobb esetben a helyszinen elészor intézkedd rendér, mezdéér részérél, majd a
szabalysértési hatosag, esetleg az elokészitd eljarast lefolytatod szerv, végiil adott esetben a birdsag
kotelezettsége, azzal, hogy ezen minimalis szint el nem érése esetén az eljaras megsziintetésének van

helye.

1.2, Szabalysértés esetén eljaro hatosagok

A szabalysértés alanyaiként szoktuk nevezni azokat a hatdsagokat és eljarasban résztvevo személyeket,
aki valamilyen eljarasi cselekményt végeznek, melyhez torvényben biztositott keretek kozott jogokat

gyakorolnak azzal, hogy a szabalysértési eljarasban kotelezettségeik is vannak.

Szabalysértési ligyekben eljaro hatosagok (Szabs. tv. 38.8 (1) bekezdése alapjan):

a kozigazgatasi szabalysértési hatosagok,

a szabalysértési hatdsag felettes szervei,

- azligyészség és a

birosagok

Az altalanos szabalysértési hatdsag a févarosi illetéleg a megyei kormanyhivatalok, mig a szabalysértési

hatdsag jogkorében eljaro szerv a rendbrkapitanysag vagy az egyes feladatokra létrehozott egyéb

4 Szabs. tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0R02.TV(2016.11.18.)




rendéri szerv, tovabba szabalysértések esetén még a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal vamszerve. A Szabs. tv.
9. § (1) bekezdése alapjan - mivel szabalysértési elzarast kizarolagosan birdsag szabhat ki - a
szabalysértési elzarassal sUjthato szabalysértések esetén elsé fokon a helyi birdsag jar el. ,,A rendérség
az Alaptorvényben, a Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény és egyéb torvény felhatalmazdsa
alapjdn mds jogszabdlyban meghatdrozott blinmegelézési, bliniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében - tobbek kozott - szabdlysértési jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabdlysértések

megel6zésében és felderitésében.”’

Szabalysértési eljaras soran fdszabaly, hogy az eljaras lefolytatasara az eljaras ala vont személy
lakohelye szerinti szabalysértési hatosag lesz az illetékes, azzal, hogy a cselekmény felderitése korében
megfogalmazott gyorsasagi és eredményességi kritérium megengedi az eljaras ala vont személy

tartézkodasi helye, munkahelye, esetleg az elkovetés helye, esetleg a felderités helye szerinti

szabalysértési hatosag eljarasat is. Az illetékesség meghatarozasa azonban a gyakorlatban nem mindig
ilyen egyszer(, utalva csak a késébbiekben részletesen is kifejtett internetes, szabalysértési értékre

elkovetett csalasokra, ahol mar az elkdvetés helyérol sem egységesen vélekedik a gyakorlat.

Ide kivankozik dr. Ibolya Tibor megfogalmazasa, mely szerint ,,a kriminalisztikai szempontbdl a
felderités az eljdrds tdrgydt képezé esemény, azaz a torténeti ténydllds megismerésére irdnyuld
adatgyliijtési tevékenység, melynek sordn barmely adat, tény, vélemény, informdcié és adatforrds

felhaszndlhatd, amely alkalmas az objektiv igazsdg feltdrdsdra.”®

A helyszini birsag kiszabasara jogosultak korét a Szabs. tv. 39. § (2) bekezdése tartalmazza a teljesség

igényével. igy:

5 dr. Cserép Attila,dr. Fabian Adrian,dr. R6zséstér: Kommentar a szabalysértési torvényhez
https://books.google.hu/books?id=EtyK AWVAAQBAJ&pdFP79&Ipg=PT579&dg=szab%C3%
1lys%C3%A9rt%C3%A9s++magyarorsz%C3%Alg&source=t&CIQLSRSxX
&sig=7js_logopD651mIpPWRwBf2hD1A&hI=hu&sa=X&ved=4dKEwiWpbuYyrTQAhW
YRQKHezHDMwQG6AEIRDAH#v=0onepage&q=szab%C3%A1lys%C894t%C3%A95%20%
Omagyarorsz%C3%A1g&f=falgR016.11.18.)

6 dr. Ibolya Tibor éravazlata alapjéhbolyatibor.atw.hu/Sajat/11.doc (2016.11.21.)




,»a) a jdrdsi hivatal arra felhatalmazott ligyintézéje,

b) a Nemzeti Adé- és Vdmhivatal feladat- és hatdskérrel rendelkezd szerve,

¢) a hivatdsos katasztréfavédelmi szerv arra felhatalmazott (igyintézéje,

d) a kozlekedési hatdsdg ellendre,

e) a koztertilet-feliigyeld,

f) a természetvédelmi 6r, az 6nkormdnyzati természetvédelmi ér,

g) az erdészeti hatdsdg arra felhatalmazott ligyintézdje,

h) a haldszati ér,

i) a mezé6r”’

A szabalysértési jogkorben eljard személy, vagy szerv elsOdlegesen az észlelet szabalysértés
abbahagyasara hiv fel, hiszen egyik f6 feladata a blinmegelozés ekként a szabalysértés
megvalosulasanak a megakadalyozasa. Amennyiben a felhivas nem vezet eredményre az intézkedést
foganatositd személynek jogaban all az adott személy feltartoztatasa is, de kizarolag az intézkedés
idejére. A helyszinen a szabalysértési torvény mérlegelési jogkort biztosit az eljaré szamara, ekként az
eljaras részérol figyelmeztetéssel is zarulhat. A szabalysértési jogkorben eljaré szamara tovabbi
lehetdség esetleges tettenérés és a tettenért személy beleegyezése esetén helyszini birsag kiszabasara,

vagy dontése szerint kiilon feljelentés megtételére.

A feljelentés - melyrél a késébbiekben részletesebb is sz lesz - a szabalysértési eljaras alapja. A
feljelentés pontos és preciz megtételéhez azonban elkeriilhetetlen, hogy tisztazasra keriiljenek az
eljaras ala vont személy személyi adatai, valamint az elkovetés leglényegesebb koriilményei. Itt
lehetéség van arra, hogy a helyszin megtekintését kovetéen fénykép felvétel (pl. tulajdon elleni
szabalysértés) vagy helyszinrajz (pl. kozlekedési cselekmények) rogzitse a latottakat, tapasztalat.

Fontos, hogy a rendérségi szolgalati szabalyzatrol szolo 30/2011.(1X.22.) BM rendelet alapjan a

7  Szabs. tvhttp://net.jogtar.hu/ jr/gen/hjeqy doc.cqi?dodd200002.TV(2016.11.18.)




rendvédelmi szervek tagjai itt kényszerintézkedésként alkalmazhatnak ruhazat-, csomag- és
jarmdatvizsgalast, esetleg a személyazonossag tisztazasara eldallitast, érizetbe vételt, de elévezetést is

foganatosithatnak.

Il. Az altalanos eljarasi szabalyok

Ha a kriminaltaktika szempontjabdl, mddszertani alapon prébalunk megkdzeliteni egy szabalysértési
eljarast, az eljaras pontos lefolytatasara vonatkozo szabalyokat a Szabs. tv. X. fejezet a ,Bizonyitas
altalanos szabalyai” cimszo alatt szabalyozza. Targyi bizonyitasi eszkoz lehet egy szabalysértési
eljarasban a Szabs. tv. 68. § (1) bekezdése alapjan ,,minden olyan dolog, amely a szabdlysértés
elkévetésének nyomait hordozza, amely a szabdlysértés elkovetése utjdn jott létre, amelyet a

szabdlysértés elkovetéséhez eszkoziil haszndltak, vagy amelyre a szabdlysértést elkovették.”®

Természetesen el6fordulhat olyan eset is, amikor a lefoglalasra varo targy lefoglalasara nincs lehetdség,
ekkor annak az ,,egyedi tulajdonsdgainak leirdsdt rogzitd iratot, fényképet vagy mas felvételt kell az

iratokhoz csatolni™’.

Leszogezhetjlik, hogy a szabalysértési eljaras esetén a szabalysértési hatosag egyik legfontosabb
feladata a tényallas felderitése, melyhez sziikséges a bizonyitékok Osszegyljtése ezt kdvetben azok
megfelelé értékelése, mely alapja helye lehet a szabalysértési felel6sség megallapitasanak vagy az

eljaras megsziintetésének.

8 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0202.TV(2016.11.18.)
9 http://users.atw.hu/fakultacio/szabsertes.(2016.11.22)




SZABALYSERTESI HATOSAG

(BIZONYITASI KOTELEZETTSEG)

— AN

Lehetséges bizonyitasi A bizonyiték késébbi Lényeges
koriilmények
eszkozok felderitése felhasznalasara tisztazasa

tett intézkedés

Fontosnak tartom, hogy kitérjek a bizonyitasi kotelezettség teljesitésére, mely gyakran okoz problémat
a gyakorlatban. A Be. ismeri és nevesitve felsorakoztatja a bizonyitasi eljarasokat és a bizonyitasi
eszkozoket. gy bizonyitasi eszkdzként ismert: ,a tandvallomds, a szakvélemény, a tdrgyi bizonyitdsi
eszkéz, az okirat és a terhelt vallomdsa, mig bizonyitdsi eljdrdsként a: szemle, helyszini kihallgatds,
bizonyitdsi kisérlet, felismerésre bemutatds, szembesités, szakérték pdrhuzamos meghallgatdsa.”'® A
Szabs. tv. felismerhetéen ezen, logika alapjan gondolkodik, azonban ezen eszkozok alkalmazasaval sok
esetben a szabalysértési hatdsag nem él, igy egyes nyomok rogzitésének, torténések rekonstrualasanak

elmulasztasa nagyban neheziti a tényallas tisztazasat (pl. kamerafelvétel beszerzésének elmulasztasa).

Il. 2. Tanuvallomas bizonyitékként torténd felhasznalasa a szabalysértési eljarasban

Dr. Godony Jozsef Bizonyitdas a nyomozasban cimd konyvében, akként fogalmaz, hogy bar ,a
bizonyitékok legnagyobb része a tanuvallomdsokbdl szdrmazik, azokat dvatosan kell kezelni, hiszen az
események észlelésénél, az észleltek emlékezetben tartdsdndl és visszaaddsandl a tanuk fizikai és
pszicholdgiai adottsdgai olyan bizonytalan tényezéket tartalmaznak, amelyek a vallomdsok értékét és

megbizhatdsdgdt kétségessé teszik. Ehhez hozzdjdrul tovdbbd dlldspontja szerint a tanuk

10 1998. évi XIX. tv. a buntéeljarasrél (B.e.) http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=00819.TV(2016. 11.19.)




befolydsolhatésdga, megtéveszthetésége és hatdsdgokkal szembeni ellenséges érziilete, mellyel

szemben a tdrgyi bizonyitékok objektivek és igy teljesen megbizhatd tényeket szolgdltatnak.

Kifejti tovdbbd, hogy Glanville Llewelyn Williams és Feddersonbritt jogtuddsok is felismerték, hogy
nVvitathatatlannak kell tekinteni, hogy az ember eléaddsa az dltala észleltekrél - a legjobb akarat
feltételezése mellett is - rendszerint - a gylildlet, bardtsdg, szerelem és egyéb negativ vagy pozitiv
jellembeli tulajdonsdgokon alapulé hibaforrdsok kikapcsoldsa utdn is - csak néhdny nyomozdsi
kovetkeztetésre adhat alapot, hiszen mindkettdjiik dlldspontja szerint, hivatkozva a kor egyik

jogutésdnak William Stern kisérleteire a hamis tantuvallomds nem kivétel, hanem szabdly.”"’

Kedvenc témam kozé tartoznak a tanlUvallomasok megbizhatdsagara, felhasznalhatosagara, érvényére
vonatkozo Ugynevezett kihallgatas-lélektani kisérletek, melyeket a multszazad jogtudosai folytattak le.
Katona Géza és Kertész Imre: A bin nyomdban cimi konyve ezekre a kisérletekre szamos példat
tartalmaz, melyek koziil néhanyat kiemelnél, melyek végkovetkeztetése allaspontom szerit ugyanolyan

érvénnyel bir, mint keletkezésiik idején.

A szazad eleji jogi és korabeli kriminalisztikai jogtudosok fantaziadus kisérleteik koziil a legjelentésebb

talan a szerecsen, a festd, és a nyUl csalad kisérlete.

,1903. februdr 04. napjdn Detmold professzor a gottingai pszicholdgiai- térvényszéki egyesiilet Lilésén
pszicholégusok, orvosok és jogdszok elétt komoly elGaddst tartott, melyet hirtelen ldrma zavart

meg. »12

A kisérletnek szant el6adas lényege az volt, hogy az el6adast egy teljes mértékben varatlan komplex
gyorsan lezajlodo hangos és provokativ esemény zavarta meg, mely természetesen a kisérlet részét
képezte. A terembe egy bohdc jelmezt viselé személy rohant be, aki az egyik kezében holyagot, a
masikban pedig egy torok fezt lobalt, akit egy szintén feltlind oltozékben évo szines borl személy

Uldozott, majd kettejiik kozott a néz6kozonség elétt hirtelen szoparbajra, majd dulakodasra kerdilt sor,

11  dr. Godony Jézsef: Bizonyitds a nyomozasbard@os Kriminalisztikai Int. Tud. Kiadvanyai Kéziggetasi és Jogi Konyvkiadd Budapest
1968 év 175-180.0.
12 Katona Géza-Kertész Imre: Arbnyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 19785év0.0.



mely nem volt tobb 20 masodpercnél.

A kisérletet kovetdéen a professzor a latottakkal és halottakkal kapcsolatosan kérddiv formajaban
interjuvolta meg szakmai tapasztalatokkal teli kzonségét, mely felmérés eredménye meglepé volt. ,,A
kérdések a lefolyt esemény koriilményeire, a szereplékre, a ruhdjukra, nagysdgukra, cselekedeteikre

vonatkozott.”"

A kovetkeztetés igy volt Osszefoglalhato: a cselekménysor meglepetésszer(i volta okan tobben
egyaltalan nem tudtak helyes valaszt adni, ,,sajdt maguk egészitették ki észlelésiik hidnyossdgait....a
cselekedetekre vonatkozd adatok lényegesen jobban megkédzelitették a valésdgot, mint a személyek és

a ruhdzat leirdsa, az idébeli viszonyok megitélése pedig szembetiinéen gyenge volt.”™

Abra 1. Nyuszicsaldd (W.Stern kisérlete)"

A kriminalisztika szempontjabél a szazad masik kiemelked6 alakja William Stern német pszicholdgus és
filozofus volt, aki a kisérleti alanyok vizualitas emlékezo tehetségét tette probara rajzos kisérleteivel,
melyek kozil a leghiresebb ,,A festé koltozik és a Nyulcsaldd”. Nevéhez szamos tanulmany és kisérlet
kotheté tobbek kozott 6 alkotta meg az Ugynevezett mentalis hanyados definiciojat, amit ma

intelligenciahanyadosként (IQ) ismeriink.

13 Katona Géza-Kertész Imre: Arbnyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 197966v70.0.
14 Katona Géza-Kertész Imre: Arbnyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 19785év0.0.
15 Katona Géza-Kertész Imre: Aifh nyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 19785év0.0.



Abra 2. A festé koltozik (W.Stern kisérlete)'

Mindkét rajz eseménydls, lényeges és lényegtelen koriilményekkel teli abra, ahol példaul a fest6
koltozése soran egy 16 vontatta szekér el6tt halad, a szekéren sok minden mas mellett divanyon egy jol
oltozott holgy utazik, akinek, csakigy mint a festének a kezében van valami, igy a gyeplét senki sem
fogja. A nyllcsaladot rogzité abran ,a kisnyuszik labddznak, a nyulmama kétéget, a nyulpapa pedig
Freie Pressét olvas.”"” A tan(k tdbbsége nem tudta visszaadni az észlelteket, kisebb nagyobb ténybeli,

észlelésbeli tévedéseiket a rajzok valosag tavolisagara kovetkezteti vissza a kriminologia.

Ha az idében haladunk, akkor emlitést érdemel 1955-b6l a bukaresti halpiacon végzett kisérlet,
melynek az volt a lényege, hogy egy elére megrendezett, am a piacon tartézkodok tudtan kiviili
eseménysorban egy ,beépitett” szinész a halpiacon kialakult sorban szandékosan vitat, majd
tettlegességet provokal, melyet a piactért tobb szogébdl is kamerak rogzitenek. A konkl(zi6 alapjan a
kikérdezett tanuk - a kikérdez6 rendér részérdl kialakitott jo kapcsolatra figyelemmel - bamulatosan
pontos leirast adnak a torténekrél, a korabbi kisérletekhez képest nyilvanvaléan a rekonstrualando

esemény valosaghd, realis volta okan.

Visszatérve a torténeti kitéré utan a szabalysértési eljarasban is fontos elem a tan( vallomas, a
legnépszeribb és a leggyakoribb bizonyitasi eszkoz jelenleg is. A fenti kisérletekbdl is kiindulva,

azonban egy erdszakot nélkiilozo garazdasag szabalysértés esetén is lehetnek az események varatlanok,

16 Katona Géza-Kertész Imre: Arbnyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiad6 19785év0.0.
17 Katona Géza-Kertész Imre: Arbnyomaban Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 19%56év0.0.



meglepben, igy azok valosaghoz kapcsolhatésaga ellenére a tanik adatainak helyszinen torténd
begy(ijtése, haladéktalan kihallgatasanak elmulasztasa az eljaras kés6bbi szakaszaban nehézséget okoz

mind a rendérség, de féként a birdsag részére.

A szabalysértési eljarasban a tan( meghallgatasara fészabaly szerint mind a szabalysértési hatosag
el6tti eljaras soran, mind a birdsagi szakban az eljaras ala vont személy jelenlétében kell, hogy sor
keriiljon, igy példaul szembesités igényének felmeriilésekor az eljaras nem huzodik el, mely a
szabalysértési eljaras sommas jellegébdl kovetkezben eleget tesz a gyorsassag és eredményesség f6

kovetelményének.

Itt jegyezném meg, hogy a 14. életévét be nem toltott tanu esetén a tanu kimélete a biintetd
eljarashoz hasonloan itt is fészabaly, csaklgy, mint a tanU szabalyszer(i idézésre térténé meg nem

jelenése esetén a tanu elévezethetdségének a lehetdsége.

A Szabs. tv. 62. § (4) bekezdés szerint ,,A tizennegyedik életévét be nem toltott személyt csak akkor
lehet tanuként meghallgatni, ha a vallomdsdtdl vdrhatd bizonyiték mds bizonyitdsi eszkbzzel nem

pétolhaté.”"®

Kérelemre vagy hivatalbdl lehet6ség van a Szabs. tv. 65. §-ban foglaltak alapjan a tanu személyei
adatainak zartan torténd kezelésére, melyet az ligy irataitol elkiilonilten boritékban kell elrendelését

kovetden kezelni, a megsziintetésére pedig kizarolag a tanu beleegyezése setén van lehetdség.

A Szabs. tv. 62. § (7) bekezdés tartalmazza, hogy ,,...Ha elrendelték a tant adatainak zdrtan kezelését,
az eljdrds ald vont személy a tanu meghallgatdsdn csak akkor lehet jelen, ha a tanu ehhez
hozzdjdrul.””’

Bar a zartan torténé adatkezelés a gyakorlati kérdést is felvet - igy példaul indokolt esetben a

szembesités eleve kizart - pontos indokat a ,,2013. évi XClIl. torvény 134. §-hoz flizott indokoldsa is

vildgosan fogalmaz:... ez a rendelkezés javitja a polgdrok egyiittmiikbdési hajlandoésdgdt azdltal, hogy

18 2012. évi Il. torvény a szabalysértéétka szabalysértési eljarasrél és a szabalysémiglsidntartasi rendszdit (tovabbiakban: Szabs.
tv.)http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0R02.TV(2016. 11. 19.)
19 Szabs.tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cqgi?docid=A0R02.TV2016.11.21.




nem kell attdl tartaniuk, hogy az eljdrds ald vont személlyel taldlkozniuk kell. Ilyen koriilmények

kozott onkényes a gyakorlat.””

A gyakorlatban sokszor okoz nehézséget a 18. életévét be nem toltott tand meghallgatasa, mivel a
torvényes képviseld esetlegesen tovabbi kiskor( gyermeke feliligyeletére is koteles lehet, a kiskoru tanu
értesitése és idézése setén azonban 6 koteles gyermekét az idézo részére ,eldallitani”. Idézés esetén
pedig a tavolmaradas a torvényes képviseld rendbirsaggal torténé szankcionalast is maga utan vonhatja.
Figyelemmel arra, hogy egyre tobben vallalnak munkat kilfoldon az eljaras sommas volta miatt
gyakorlati jelentésége van az irasbeli tanUvallomas lehetéségének, mely a tapasztalatim szerint az

esetek tobbségében eredményes, értékelhetd vallomasok megtételével zarul.

Il. 3. Kiilonleges szakértelem, szakért6i bizonyitas

A szakértoi véleménynek és a lefolytatott szakért6é vizsgalatnak, modszertannak az eljarasba torténé
beemelése és tudomas elfogadasa szamos kérdést vetett fel az elmult évszazadokban, melybdl parat az
érdekesség kedvéért megemlitenék. Szakértdi kérdésben a legnagyobb hatas talan az Amerikai Egyesiilt
Allamok gyakorolta a vilag szakmai gyakorlatara, ahol Karman Gabriella A kriminaltechnika és az
igazsaglgyi szakért6i diszciplinak fejlédéstortének legujabb kori eseményei cim(i cikkében olvashatéan,
»1993.-ig a kérdésben Frye vs.United States (1923) volt irdnyadd. E szerint a szakértéi vélemény
megengedhetdségének, eljardsban alkalmazhatosdgnak az volt a feltétele, hogy a tudomdnyos
technikdn alapuljon a technika dltaldnos elismertségét illetéen pedig a szakmai kozosségnek kellett

déntenie. 2.

A Daubert vs. Merrel Dow lgynél - ahol kartéritési perben nem fogadtak el olyan kisérleti modszereken
alapulo szakvéleményeket, amik azt bizonyitottak, hogy a Daubert hazaspar gyermekének
fogyatékossagat egy gyogyszer latens mellékhatasai okoztak - pedig mar a bird értékelte a szakértéi
vélemény tudomanyossagat és megengedhetdségét, ahol figyelemmel kellett lennie arra, hogy az

eredményeket korabban esetleg publikaltak-e illetéleg mik a hibaszazalékok. 1899. évbdl pedig

20 2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37.szam Kuaria Bétit Kollégium  Joggyakorlat-eleniz csoport http://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglaklemeny 5.pdf2016.11.21.)
21 http:/iwillofiehovah.com/Family%20History/handgr Thornt_ID.html www.forensicevidence.com (Handwriting Identification Meets
Dauber...Again!) (2016. 12.15.)




megemlitend6 a U.S. vs. Byron Mitchell ligy, ahol elséként mondtak ki, hogy a daktiloszképiai eljaras a

maga tudomas eljaras sajatossaga okan szubjektiven értelmezhet6 eljaras.

»Szabs. tv. 64. § (1) bekezdése értelmében, ha a szabdlysértési feleldsségre vonds szempontjdbol
jelentds, bizonyitdst igénylé tény megadllapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, a szabdlysértési hatosdg, illetve a birdsdg - hivatalbol vagy kérelemre - szakértét rendel

ki 922

Szakértéként rendelhetd ki szabalysértési eljarasban (Szabs. tv. 64. § (2) bekezdés):

0 szakért6i névjegyzékben szerepld igazsagligyi szakértd,

o szakvélemény adasara feljogositott gazdasagi tarsasag,

0 szakért6i intézmény,

o kilon jogszabalyban meghatarozott allami szervet, intézmény, szervezet,

o0 kell6 szakértelemmel rendelkezd személy vagy intézmény.

A szabalysértési torvény azonban nem ismeri a hivatalbol torténé szakért6i kirendelést példaul a
szabalysértéssel okozott kar megallapitasanal, mely a hataskor eldontésnél fontos kérdés, szakért6
kirendelésére az eljaras ala vont személy, vagy a sértett inditvanyara keriilhet sor. Az eljaras ala vont
személynek és a sértettnek a biintetd eljarashoz hasonloan itt is kozrem(ikodési kotelezettsége van.

A legtomegesebb mértékben a meg nem fizetett pénzbirsag szabalysértési elzarasra torténé
atvaltoztatasa soran talalkozunk a szakért6i azon beliil is az orvosszakért6i vélemény sziikségességével,
melyet a kozlekedési szabalysértéseknél indokolt szakért6i vélemények kdvetnek szambelileg. A Szabs.
tv. 10. §-a rogziti az elzarasra torténd atvaltoztatast kizard okokat, melyek kozott kizarasi okként
szerepel az elkoveté fogyatékos volta. Sok esetben az elkovetd felhivast kovetéen is csupan néhany
orvosi dokumentaciot, zardjelentést, vagy adott esetben - allapota okan (pl. panikbetegsége keriili a

tomeget, igy a beadvanyat sem személyesen adja le) okan - képvisel6 (tjan orvosi igazolast csatol ezen

22 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0P02.TV(2016.12.10.)




kizaro ok igazolasara. Itt jegyzem meg, hogy 2016. januar 01. napjatol a Szabs. tv. 142.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjan mar a pénzbirsag/helyszini birsag kozérdek(i munkaval térténdé megvaltasanak is
akadalyat jelenti az, ha az elkdvetd a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol

szolo torvényben meghatarozott fogyatékos személy.

Ezen utobbi 1998. évi XXVI. torvény 4. § E torvény alkalmazasaban a) fogyatékos személy: az a személy,
aki tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi, pszichoszocialis
karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozodasaval - él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb
jelent6s akadalyokkal kolcsonhatasban a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza
vagy gatolja.

Ezen definici6 azonban nem konkrét, tagithatd, mely a szabalysértési eljarasban érvényesiilo
takarékossagi elvekre is figyelemmel az iigyben dontést hozo személy értelmezésére marad,
orvosszakért6i vélemény beszerzésére kevés esetben keriil sor. A Kiria Joggyakorlat Elemez6 Csoportja
Osszegezte az lgyben kialakult allaspontokat, igy egyes nézetek szerint minden esetben indokolt
igazsagligyi orvosszakértGi vélemény beszerzése, mig mas birasagok részérél nem keriil sor szakérté
bevonasara a fogyatékossag megallapitasahoz.

A rendorségi gyakorlat szerint elegendé ilyen estekben a rendelkezésre allé orvosi dokumentaciok

becsatolasa, mely gyakorlatot a szabalysértési hatosag is kovet.

Osszegzésként keriilt rogzitésre az alabbi:

»e.amennyiben a fogyatékossdg ténye kiilonleges szakértelem nélkiil is megdllapithatd, nem kell
szakértét kirendelni (pl. sulyos fogyatékossdga miatt fogyatékossdgi tdmogatdsban részesiil az
elkovetd; rendelkezésre dllnak megfelel6 orvosi iratok; a fogyatékossdga egyértelmii, mert az
elkovetdnek hidnyzik valamely végtagja). Igazsdgligyi orvosszakértd inditvdnyra vagy hivatalbdl torténé
kirendelése kizdrdlag akkor indokolt, ha a fogyatékossdg tényének megitéléséhez nem elegend6 a

példalozva koriilirt helyzetekhez kotétt jozan ész megfontoldsa.””

23  2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-37.szam Kuaria Bétit Kollégium  Joggyakorlat-eleniz csoport http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglaklemeny 5.pdf2016.11.21.)




A masik érzékeny pont a kiilonleges szakértelem igénybe vétele esetén a kozlekedési szabalysértések
megvalosulasa esetén talalhatd. Kozlekedési baleset esetén mar jelentGsége lehet a korabbiakban
emlitett eszkozok, igy példaul a megismételhetetlenség elvét magan hordo helyszini szemle megfelel6

lefolytatasanak.

Il.4. Tolmacs igénybevétele a szabalysértési eljaras soran

A tolmacsolas perekben torténé sziikségessége leginkabb ,egy igen emlékezetes torténelmi
eseménynek, a Niinbergi pernek készonhetd, ahol 11 nyelven tandcskoztak politikai vezeték a haborus
blindsokrél. Az itt elkiilonitett sarokban sziiletett meg a szinkrontolmdcs szakma, mely ma mdr
elismerten a nyelvtudds legmagasabb foka™*.A Szabs. tv. 36. § (1) bekezdése az anyanyelv hasznalat
alapelveként rogziti, hogy ,,a szabdlysértési eljdrds nyelve a magyar. A magyar nyelv ismeretének
hidnya miatt senkit sem érhet hdtrdny.”* Kiilfoldi allampolgarok esetében tehat a legtobb esetben
elkeriilhetetlen mozzanat a tolmacs kirendelése és a szabalysértési eljarasba torténd bevonasa. Ennek
foként kiilfoldi allampolgarokkal legtobbet talalkozé hatar menti, vagy esetleg a migracios vandorlas
soran taborokat létesité varosokban van nagy sziikségessége, hiszen a piros lampa tilto jelzése ellenére
torténé athaladast kovetd esetleges helyszini birsag nyomtatvany is kotelezéen rakérdez az intézkedo
személy részérol az elkovet6é allampolgarsagara. Hallassériilt illetéleg siket, vak személy kérésére az
eljarasba bevonhat6 jelnyelvi tolmacs, mig beszédfogyatékos személy irasbeli vallomas alapjan is
meghallgathato. A szabalysértési eljarasban is a tolmacsra a szakért6ére vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni, illetéleg az eljaras soran ,kellé nyelvismerettel rendelkezé mds személy (eseti tolmdcs) is

kirendelhets”?®.

A Szabs. tv. 117. §-a lehetOvé teszi, mind a birdsag, mind a rend6rség szamara, hogy a tolmacsolast
videdkonferencia, telefon, vagy internet alkalmazasaval bonyolitsa le abban az esetben amennyiben a

tolmacs kozvetlen jelenlétére nincs sziikség, vagy az esetleg valamilyen akadalyba iitkozik.

24 http://profunduslibrum?2.blogspot.hu/2012/06/lomhiekigy-tanulok-nyelveket-egy.htnf2016.11.22.)
25 Szabs. tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0002.TV(2016.11.22.)
26 Szabs.tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0R02.TV(2016. 11. 22.)




Eseti tolmacs igénybevétele esetén azonban dvatosan kell eljarni, hiszen gondoljunk csak bele, hogy
egy esetleges kozlekedési baleset soran, ahol a kiilféldi allampolgarsagi kamionsofér helyszinen torténé
legels6 meghallgatasanal, a rendér altal eseti tolmacsként bevonva, a kozlekedési baleset masik

résztvevéje tolmacsol.

Nehézséget jelent tovabba a gyakorlatban a tettenért és birdsag elé allitott tobbes allampolgarsagl
eljaras ala vont személy esetében a tolmacsolas nyelvének megallapitasa, mely a hatdsagokkal egyiitt
nem mikodo eljaras ala vont személy esetében személyazonossaganak Ujlenyomat alapjan torténd
megallapitasat kovetéen sem egyszer( kérdés, foleg birdsag elé allitas esetén, az elokészitd eljarasra
el6iranyzott 72 oran beliil. A leforditashoz valo jog rugalmassagat tiikrozi, hogy arrol az eljaras soran
barmikor szoban vagy irasban le lehet mondani, Ujabb sziikségessége esetén pedig a lemondo
nyilatkozat barmikor visszavonhat6. A tolmacsolas dija az a forditas alapelv jellegére tekintettel az

allam terhén marad.

lll. Bizonyitasi eljarasok

A kriminalisztika, mint a bincselekmények felderitésének tudomanya a blncselekmények
felderitésének, bizonyitasanak és megel6zésének érdekében szamos gyakorlati szabalyt rogzit, amelyek
a torvényben elGirt ,forgatokonyv” alapjan segitik a nyomozas eredményes lefolytatasat. A
kriminalisztika négy tudomanyaga, a kriminaltaktika, a kriminalmetodika és a kriminalmetodologia

koziil ennél a témakornél a kriminaltaktikai részbe szeretnék részletesebben belemélyiilni.

Lényege a lehetséges bizonyitasi eszkoz felkutatasa, rogzitése és vizsgalata. ,,A nyom vizsgalt
cselekmény eseményeivel kélcsonhatdsban étrejott viszonylag maradandd elvdltozds, amely
visszatiikrozi a nyomot létrehozé tdrgy alakbeli, feliileti sajdtossdgait és lehetévé teszi a nyomképzé

tdrgy azonositdsdt.””’ A nyom eléfordulhat a biincselekmény kozvetlen helyszinén, annak kozelében,

27 http://Iwww.mrszki.hu/images/docs/rendeszetiagésiedanyagok/kriminaliszt krimologia.p@016.11.22.)




valamely targyon, vagy eszkozon, de akar magan az elkoveton is.

A Szabs. tv. 70. §-a tényallas tisztazatlansaga esetén lehet6vé teszi a terep, vagy targy helyszinen
torténé megvizsgalasat, megfigyelését, ennek soran szemle megtartasat, mig a torvény a szemletargy

birtokosat a szemle lefolytatasanak tlirésére kotelezi.

A megfigyelésbbl szarmazo adatokat rogziteni kell, a bizonyitas eredményességéhez fényképfelvétel
vagy rajz is készithetd. Kozlekedési szabalysértések elengedhetetlen kelléke a helyszini szemle
jegyzoékonyv, mely az eljaras szempontjabol sok esetben késdbbiekben pdtolhatatlan informaciot
tartalmaz (pl: idGjarasi, latasi, észlelési viszonyokra). A szembesités lehetoségét a Szabs. tv. 70/A §-a
tartalmazza, mely az ellentmond6 vallomasrészek feloldasara szolgaloé praktikus ,,eszkoz”. Ezen
jogszabalyhely (2) bekezdése tartalmazza, hogy ha a tanu vagy az eljaras ala vont személy védelme
indokolt, mell6zhet6 a szembesités, ez a legtobb esetben poziciotol fliggetleniil 18. életévét be nem

toltott személyek esetében kell fokozottan figyelni.

A 2015. évi CCII. torvény beiktatasaval 2016. januar 01. napjatol nyilik lehetéség Ujdonsagként a
felismerésre bemutatas jelenleg is szabalyozott lefolytatasara. A lehetéség mind a birdsag, mind pedig
az eldkészito eljarast lefolytato szerv el6tt ott all, amennyiben személy vagy esetleg targy felismerése
szilkséges. A kivalasztas f6szabaly szerint harom személy vagy targy felmutatasaval jar, de sziikség
esetén fényképfelvétel, vagy hangfelvétel is bemutathato-e célbol. A felismerésre bemutatast azonban
meg kell, hogy elézze egy gyakorlati meghallgatas a bemutatni kivant személy vagy targy kapcsan,
azzal, hogy a meghallgatott arrdl a relevans tényeket, annak felismerhet6 jegyeit bocsassa a hatdsag, a
birésag rendelkezésére. Ennek az a nyilvanvalo célja, hogy a hatosagot, birosagot a meghallgatott
személy a felismerése bemutatas eredményétdl fiiggetlenil ezen korabbi vallomasaval valamilyen
modon orientalja, a személy altal 6nmagatdl észleltekrol.

A Be.-hez hasonldan a tan védelme érdekében a felismerhetdségét keriilni kell.



IV. Szabalysértési elzarassal sujthato, valamint az els6foka birésag hataskorébe tartozo

szabalysértési eljarasok

A Szabs. tv. XVII. fejezete tartalmazza a szabalysértési elzarassal biintetheté és az els6fok( birosag
hataskorébe tartozo szabalysértési eljarasokat. Elzarassal fenyegetett cselekmények esetén a
feljelentést céliranyosan a rendorségnél kell megtenni, amennyiben pedig mas hatdsag elétt indult
elzarassal sujthatd szabalysértés miatt eljaras, azt haladéktalanul at kell tenni a renddrség részére,

azért, hogy ott megindulhasson az el6készit6 eljaras.

A rendorség feladata ezt kovetéen a tényallas felderitése, bizonyitasi eszkozok Osszegy(jtése,
felkutatasa valamint az elkovet6 kilétének a megallapitasa. Ezen cselekmények elvégzésére a torvény
30 napos id6keretet hataroz meg, mely azonban vezet6i engedéllyel egy alkalommal tovabbi 30 nappal
meghosszabbithatd, azonban allaspontom szerint sok esetben ezen 60 nap sem elegendd, hiszen tobb
esetben fordul el6, hogy ezt kdvetden is szabalysértési ligy ismeretlen tettes megjeloléssel érkezik a
birésaghoz. A Szabs. tv. 117. § (8) bekezdése pedig mar 2013. évtél lehetdvé teszi mind a rendérség,
mind a birésag szamara az ismeretlen helyen lakd, - tartézkodasi helyl elkovetd esetén a

személykorozeés elrendelését.

A korozés elrendelésére 2015-ig csupan tulajdon elleni szabalysértés elkovetés esetén adott a térvény
felhatalmazast, a ma hatalyos szabalyozas mar barmely elzarassal sUjthatd szabalysértés gyan(ja
esetén megengedd. A birdsagi gyakorlati kivitelezése azonban a kezdetben problémat vetett fel, hiszen
a bintetéeljarasban elrendelt esetleges személy vagy targykorozés hatarozattal torténd elrendelését
kovetéen a megfeleld nyomtatvany all a birdsag rendelkezésére, melynek kitoltését kovetéen a
megjeldlt adatok (név, glnynéy, ismertetdjegy, stb.) rogzitésre keriiltek a KONYIR rendszerben, mig a

szabalysértési eljarasban ezen nyomtatvany nem allt rendelkezésre.

Eszak-Magyarorszagi régionkban az itt lakok nehéz anyagi koriilményeinek, valamint a domborzati és

hegyvidéki adottsagok erdé lefedettsége torvényszer( talalkozasanak koszonhetéen jelentds mértékben



elszaporodott a tulajdon elleni, foként falopasok szama.

A kisebb telepiiléseken - féként téli idészakban - szinte mindennaposak a rendéri intézkedések a falopas
okan, az elkoveték sokszor nem ismeretlen karakterek a hatosag elétt. A fantaziadis modszerek
azonban még a rutinos intézkeddé jaréroket is meglepik esetenként. Ismert modszerek a rosszabb
esetben kivagott (blncselekmény gyanUja meriilhet fel!), jobb esetben helyszinen talalt fa
feldarabolasat kévetéen annak elszallitasahoz zsak, szemeteskuka, vagy netan babakocsi igénybevétele.
A bekeritett hely atvizsgalasa elkeriilhetetlen mozzanat ezen cselekményeknél a felderités érdekében,

azonban a legtobb esetben mégsem vezet eredményre, hiszen a fa még aznap eltiizelésre keriil.

Az elzarassal sGjthato szabalysértések esetén kiszabhaté akar 90 napos elzaras biintetés Ggy érzem
megérdemli, hogy a témanak id6t szenteljink boncolgatva a felmeriild elméleti és gyakorlati

problémakat.

A Szabs. tv. 118. § (1) bekezdése igy szol: ,,Ha az elbkészits eljdrds iratai alapjan megallapithatd, hogy

a ténvadllds tisztdzott és az eljdrds ald vont személy vagy a tanu, sértett, szakérté meghallgatdsa nem

sziikséges, valamint a kozvetitdi eljdrdsra utalds feltételei nem dllnak fenn, a birésdg hatdrozatban

biintetést szab ki, illetve ondlléan vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz, tovdbbd rendelkezik a

szabdlysértési koltség viselésérdl.”*

Az és, tovabba a valamint nyelvtani értelmezése alapjan allaspontom szerint konjunktiv feltételekrél
van sz6, ami a szabalysértési eljarasok befejezését gyorsitotta meg azzal, hogy az ligyben nem kotelezé

targyalas tartasa.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése viszont kimondja, hogy ,A birésdg az (1) bekezdés szerinti

dontését az elGkészits eljdrdsrol készitett jelentés megérkezését kovets tizenét napon beliil, kizdrolag
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a szabdlysértési eljdrds iratai és az el6készité eljdrdsrol szol6 jelentés alapjdn meghozza.””

A birésagnak tehat a targyalas mell6zéses hatarozatanak meghozatalara csupan a jelentés beérkezését
kovetdé 15 napon beliil van lehetdsége. Itt jegyezném meg, hogy az eredményeket konkrét maddon
osszefoglalo jelentéssel a gyakorlatban csak néhany alkalommal talalkoztam. A targyalas mellézése
esetén, szabalysértési feleldssége megallapitasa soran az alkalmazhato szankciok kore is szlikebb, mint
a targyalasos ,verzional”, hiszen fiatalkoru eljaras ala vont személy vonatkozasaban kizarolag
figyelmeztetés intézkedés, mig feln6tt kor( eljaras ala vont személyeknél - a térvény nemleges tiltd
rendelkezésébdl levezethetéen - figyelmeztetés intéztetés, illetbleg pénzbirsag kiszabasara keriilhet
sor. Ez azt jelenti, hogy a fentiekben szabalyozott targyalas mellézéses hatarozathozatal valasztasakor
a fenti konjuktiv feltételeken tll létezik egy hallgatolagos feltétel, amely megfogalmazasom szerint igy
szolna: - tovabba amennyiben a figyelmeztetés intézkedés, illetéleg a pénzbirsag alkalmazasa

megfeleld visszatartd erét jelent az eljaras ala vont személy vonatkozasaban.

A targyalas mell6zéses valtozat kivalasztasanal a hallgatélagos ...amennyiben visszatarto erét jelent...
kitétel allaspontom szerint az elsé kiindulo |épcséfok, melynek eldontéséhez fontos informaciot
szolgatat a hatosagok és a birdsag altal vezetett priusz, a szabalysértési elééleti nyilvantartas. Ez
azonban korantsem ilyen egyszerii, hiszen a szabalysértési ligyek megyénket eléré novekvé hullama
okan az lgyekben megsziiletett jogerés hatarozatok ezen rendszerben torténd rogzitése nem tud
naprakész lenni, hiszen eléfordul, hogy egy héten beliill ugyanaz az elkdvetd tobb szabalysértést is

elkovet.

Ez azt jelenti, hogy a 15 napos hataridén beliil minden egyes lgyben a priusz attanulmanyozasat
kovetden a birdsag sajat nyilvantartasaban kell ,kutakodni” az elkovet6 el6életi adatai utan, mely
természetesen csupan a helyi birdsag altal alkalmazott szankciokat hozhatja, a rendérségi,

kormanyhivatali rendszerrel itt nincs atfedés.
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A targyalas mell6zésével meghozott hatarozattal szemben fellebbezésnek helye nincs, de az eljaras ala
vont személy, esetleg a képviselGje kérheti az iigyben targyalas tartasat. Ezen kitétel az, ami miatt a
targyalas tartasanak lehetGségét az utobbi idében biralat ala vontak, hiszen a torvény kizardlag az
eljaras ala vont személynek és képviseléjének biztosit tovabbi lehetdséget, a sértettrél nincs emlités.
Tulajdon elleni szabalysértések, igy lopas, szandékos rongalas, csalas esetén - nem csak a birosag
hataskore miatt - fontos, hogy az esetlegesen felmeriilé kar Osszege tisztazott legyen. Mint azt a
korabbiakban emlitettem a kar kapcsan hivatalbdl nincs szakért6i bizonyitas elrendelésére lehetfség,
ekként az a sértett és/vagy az eljaras ala vont személy nyilatkozata, vagy eseti karszakért6i vélemény
alapjan keriil a legtobb esetben a tényallas részeként rogzitésre.

A Szabs. tv. 120. §-a alapjan a birosag hataridében (kézbesitéstol szamitott 8 nap) érkezett, arra
iranyulo kérelem alapjan az lgyben targyalast tart. Itt a targyalason, a jogorvoslati lehetdség mar
egyértelmlen a fellebbezés lehetdsége, a sértett azonban kizarélag a megallapitott kar vonatkozasaban

élhet, ezen jogaval, melyre a hatarozat rendelkezé részében erre 6t egyértelmien tajékoztatni kell.

IV. Az alapos gyanu és a szabalysértési birdsag elé allitas

Masik kedvenc témam a gyorsitott birosagi eljaras, mely nem csak a rendérség részérdl, de a birosag

részérdl is hathatos gyors és preciz munkat igényel.

A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése szerint ,,A szabdlysértési elzdrdssal is biintetheté szabdlysértés miatt
Orizetbe vett személyt a rendérség a gyorsitott birésdgi eljdrds lefolytatdsa céljabdl a birdsdg elé

dllitja.

(2) A renddrség a birésdg elé allitds id6pontjdrol haladéktalanul értesiti a sértettet, valamint
gondoskodik arrél, hogy a bizonyitdsi eszk6zok a tdrgyaldson rendelkezésre dlljanak. A rendérség kozli
az eljdrds ald vont személlyel, hogy milyen szabdlysértés miatt és milyen bizonyitékok alapjdn dllitja

birésdg elé.”°
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A birdsag elé allitas feltételeinek vizsgalatakor vissza kell tekinteniink egészen az drizetbe vétel
elrendeléséig, mely tovabb mutat a tettenérés, és egy a szabalysértési torvény altal konkrétan nem

szabalyozott fogalom a blintet6 jogi természet( alapos gyanu fogalmaig.

A renddrség elzarassal is sujthatd szabalysértés esetén ugyanis a tettenért eljaras ala vont személyét a
Szabs. tv. 73. §-a (1) bekezdése alapjan kifejezetten gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa okan
Orizetbe veheti. A tettenérésnek tekinti azt az élethelyzetet is, amikor az elkdvetét a hatdsagok a

helyszinrél torténd elmenekiilést kbvetén 48 oran beliil elfogjak.

Osztom azon allaspontot, mely szerint ,,a tettenérést nem feltétleniil a rendérségnek kell megejtenie,
a sértett, vagy mds személynek az elkovetésnek az észlelését is tettenérésként értékeli a

jogalkalmazoéi gyakorlat. S6t még a helyszini kamerafelvételt is.”*'

Biintetdeljarasunk a gyanu fogalmat nem hatarozza meg - bar rogziti, hogy a nyomozas és a
biintetGeljaras feltétele - a szabalysértési torvény még ennél is szilkszavubb. Kiraly Tibor
megfogalmazasaban ,,a gyanunak, mint a nyomozds meginditds feltételének tényeken, adatokon kell
nyugodnia, de nem sziikséges, hogy ezek a bizonyossdg erejével hassanak.”*? Ezen megfogalmazasnak a
szabalysértési jogba torténd beliltetése siirgeté lenne, hiszen az el6készité eljaras, vagyis a

»,Szabalysértési nyomozas” jelenleg megkezdését feltétel nem koti.

Az elokészito eljaras lefolytatasat kovetdéen a renddrség értesiti a targyalas idopontjarol a sértettet,
torvényes képvisel6t, de a legfontosabb feladata, hogy biztositsa, hogy a bizonyitasi eszk6zok a birdsag
rendelkezésére alljanak, vagyis a tanUvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkéz, az okirat és

az eljaras ala vont személy vallomasa. Ennek kivitelezése nem konnyl feladat, hiszen gyakran eléfordul
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példaul, hogy az el6z6 éjszaka sok oras szolgalatban lévo rend6r tand vallomasara van sziikség a masnap
megtartott targyalason. Az értesités megtorténtét altalaban hivatalos feljegyzés tartalmazza, mind a
sértett, mind a torvényes képviselé vonatkozasaban. A Szabs. tv. 124. § (3) bekezdése kifejti, hogy a
meghatalmazott védé hianya esetén a rendérség feladta a védé kirendelése a garancialis eljarasi jogok
tiszteletben tartasa érdekében. Azt azonban nem hatarozza meg, mely szintén fontos hianyossag, hogy
a védo kirendelésének pontosan mely idoponttol van helye, azaz a renddrség épiiletébe torténd
eléallitas pillanatatol, az el6készité eljaras megkezdésétél, vagy az eljaras ala vont személy elsé
meghallgatasatol, de talalkoztam olyan allasponttal is, mely szerint az eljaras ala vont személy

kijézanodasat kovetben keriilt kirendelésre és értesitésre részére védo.

A védé kirendelésére hatarozattal keriil sor, azonban az el6készité eljarasra vonatkozd értesitésének
pontos idépontja mar az esetek tébbségében nem kovetheté nyomon beterjesztett iratokbol, hiszen a

Szabs. tv. 124. § (4) bekezdése a targyalasra torténé értesitésre vonatkozik.

A birésag a Szabs. tv. 125. § (2) bekezdése alapjan nem tart targyalas ha:
» az brizetbe vétel feltételi nem alltak fenn,
» az értesitett ligyvéd a birésagon nem jelent meg,

« az Grizetbe vétel ota 72 ora eltelt.

Szintén gyakorlati problémat vethet fel annak a kérdése, hogy amennyiben a hatarozat kihirdetését
kovetdéen, annak szdbeli indokolasa soran, tehat még a jogorvoslati nyilatkozatok megtételét
megel6ézéen telik le a 72 ora, az eljaras ala vont személy szabaditasat kovetéen az esetlegesen
kiszabott elzaras végrehajtasara pontosan milyen eljarasrend alapjan keriil sor, hiszen amennyiben
fellebbezés bejelentésére keriil sor, (gy a birosag az drizetet a Szabs. tv. 125. § (5) bekezdése alapjan -

kotelez6en - meghosszabbitja, mely ekként azonnal végrehajthaté.

Visszatérve, amennyiben nincs helye ligyészségre torténd attételnek (esetleg blincselekmény gyanuja

miatt), a jarasbirosag az ligyben targyalast tart az altalanos eljarasi szabalyok figyelembevételével.



Amennyiben a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a ,tdrgyalds alapjdn (igydont6 végzés
meghozataldra nincs lehetéség, a birésdg a birdsdg elé dllitds keretében folytatott eljdrdst befejezi,
az eljdrdst a Szabs. tv. 120. §-ban foglalt szabdlyok szerint folytatja le és lehetlség szerint az uj

tdrgyaldsra nyomban hatdrnapot tiiz.”*

Fellebbezési nyilatkozat elGterjesztésére jelenleg az eljaras ala vont személy, a védd, képviseldje - aki
lehet a torvényes képviseld, vagy az altala, vagy torvényes képvisel6je altal irasban meghatalmazott
nagykoru személy (az eljaras barmely szakaszaban) Szabs. tv. 53. § - valamint az el6készité eljarast

lefolytato szerv képviselGje.

VII. Egyes szabalysértési tényallasok (kiilonos rész)

Az alabbiakban a leggyakrabban el6forduld szabalysértéseket szeretném bemutatni a gyakorlatban

el6forduld felderitési problémak szemszogébdl.

VII.1. Tulajdon elleni szabalysértés (Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés)

WAki

a) dtvenezer forintot meg nem halado értékre lopdst, sikkasztdst, jogtalan elsajdtitdst, orgazdasdgot,
b)*¢ stvenezer forintot meg nem haladé kdrt okozva csaldst, szdndékos rongdldst,

¢) dtvenezer forintot meg nem halado vagyoni hdtrdnyt okozva hiitlen kezelést

kovet el, tgyszintén, aki e cselekmények elkovetését megkisérli, szabdlysértést kovet el.”*

A Szabs. tv. altal jelen gyiijto kategoria alatt felsorakoztatott cselekmények elkovetési magatartasait a
2013. jdlius 01. napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) hatarozza meg
konkrétan. A szabalysértési birdsagi iigyszak talan legtobbet eléforduld szabalysértése, ekként a
szabalysértési értékre elkovetett lopas - mely 50.000,- forint alatti okozott kar értékhataron beliil

mozog - felderitése allaspontom szerint sok esetben hianyos. A bolti lopasok esetében a tettenérés az
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Uzlet biztonsagi 6re/alkalmazottja, az aruvédelmi kapu jelzése vagy a biztonsagi kamera felvétele
alapjan torténik. Amennyiben az lizlet biztonsagi 6re/alkalmazottja részérol keriil észlelésre a
cselekmény, az el6készité eljarasban az esetek nagy szazalékaban nem keriil sor tanuUkénti
meghallgatasara, vallomasaként jellemzéen az izlet ,lopasi jegyzékonyv” sablonjara vetett
cselekményi észlelelése keriil csupan beemelésre az eljarasba, mely nemcsak szlikszavu, de
természetesen tanUvallomasként sem vehet6 figyelembe. A Szabs. tv.-ben korabbiakban emlitett és
szabalyozott feljelentés nem tartalmazza a torvényben eldirt kellékeket, igy példaul a bizonyitékok
megjelolését. A biztonsagi kamerafelvétel hianya, a kés6bbi bizonyitasi eljaras soran annak potlasara
szinte lehetetlen feladatot tamaszt, figyelemmel arra, hogy mind a kisebb vallalkozasok, mind a
multinacionalis vallalatok lizletei 3 nap-15 nap kozotti idétartamban taroljak a felvételteleket, hianya
sok esetben Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés ba) fordulata szerinti megsziintetéshez vezet, azaz nem

allapithaté meg az eljaras adatai alapjan szabalyértés elkovetése.

Bar a lehetGség adott, sem lopas, sem tulajdon elleni szabalysértés okan inditott eljarasban nem

talalkoztam az Ugynevezett klasszikus kriminalisztikai szakért6i teriletrél ismert nyomrogzitéssel.

Gyakran el6fordul, hogy a feljelentés nem tartalmazza a korabbiakban részletesen leirt konkrétumokat,
nem a torténtek jogi szempontl Osszefoglalasa, hanem tartalmilag teljes egészében a helyszinen

intézkedo rend6rok irasbeli rendéri jelentése.

A Kkar tisztazasara, ekként a vagyonban okozott értékcsokkenés pontos Osszegszer(iségének a

megallapitasara tobb lehetdség is adott.

A legtobb esetben a sértett egyszer(i nyilatkozata lesz az iranyado kardsszeg, mely nézet tamogatdi
azon hallgatolagos szabalyra hivatkoznak, mely szerint az eljaras ala vont személy sem vitatja azt az
esetek jo részében, ekként az ligy sommas jellege okan nincs sziilkség eseti karszakérté bevonasara sem.
A karoOsszegre tett nyilatkozat beszerzésére azonban eléfordul, hogy nem maga a sértett keriil

megnyilatkoztatasra, hanem jogi képviseletére nem jogosult személy, ekként pl. bolti lopasok esetében



az lizletvezetd helyett, a jogi személyiséggel bird sértett képviseletére nem jogositoé biztonsagi or. Eseti
karszakért6 bevonasaval, foként falopas, technikai eszkozok (telefon, laptop, stb.) esetén talalkoztam.
Az ,,aki mas” ismer formula pedig mar az okirati bizonyitas felvételét teszi indokoltta, példaul tulajdoni

illet6ség megallapitasanal.

Csalas tipikus, a gyakorlatban el6forduld esete az Ugynevezett internetes csalas. Bizonyithatosaga
szamos nehézséget jelent, hiszen az internetes vasarlasok alkalmaval eléforduld elégedetlen vasarloi
bejelentések inkabb a polgari jogi teljesitéssel osszefliggd, esetleg kereskedelmi békéltet6 testiiletek

hataskorébe tartozo vitak, nem pedig feljelentés.

Elkovetdje, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart
okoz, csalast kovet el. Felderithet6ségének egyik komoly akadalya, hogy a feljelent6 és az eljaras ala
vont személy kozott az esetek tobbségében nagy foldrajzi tavolsag van, ekként egy légtérben torténd
meghallgatasukra, szembesitésiikre kevés a gyakorlati lehetGség, a meghallgatast az el6készit6é eljarast
lefolytatod szerv megkeresés (tjan végzi. A nehézség tovabb fokozodik a birdsagi eljarasban, ahol a
feljelent6 valasztasanak fliggvényében a feljelentés megtételekor (ez az esetek kb. 90%-ban a lakohely
szerinti rendérkapitanysag) rogziil a rendérség, majd ennek megfeleléen a birosag hataskore is. Ettol is
nehezebb kérdés azonban, ezen cselekmények esetében, egy termék postara adasat megel6zéen és azt
kovetéen meglévo allapota, ekként a kar meghatarozasa, melynél itt is az esetek tébbségében a sértett
nyilatkozata az elsé kiinduldpont. Szakérté bevonasara ilyen internetes csalas esetén a gyakorlatomban
nem Kkerdilt sor, hiszen a szabalysértési eljaras mar korabbi szakaszban megsziintetésre keriil a Szabs. tv.

83. § (1) bekezdés a.), b.), esetleg ba) pontjai alapjan.

Fontos elhatarolasi kérdést vet fel az orszagosan is elszaporodott falopasok esete, amikor is a Btk. 370.§
(2) bekezdés bi) pontja alapjan az erédben jogellenes fakivagassal elkOvetett lopas mar vétségi
alakzatot jelent. Tettenérés, majd az eljaras megindulasa esetén is az erdorél, erdé védelmérédl és az
erdégazdalkodasrdol szolo 2009. évi XXXVII. torvény 6.§-a ad tampontot az erd6 fogalmanak

meghatarozasakor. Mivel labon allé egyedek kivagasa esetén az elhatarolasi kérdés a fa kivagasanak



helyén alapszik - melyre az Orszagos Eréallomany Adattar adhat elsédlegesen informacidt - a vétségi
illet6leg a szabalysértési alakzat elhatarolasahoz, igy ezen cselekményeknél mind az illetékes

foldhivatal, mind a el6bbi adattar dsszevetése indokolt.

VII.2. Tiltott prostitlcio (Szabs. tv. 172. §)

»AKi a kiilon torvényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjdn hozott 6nkormdnyzati rendeletben a

szexudlis szolgdltatdssal Gsszefiiggd korldtozdst, illetve tilalmat megszegi, szabdlysértést kovet el.”®

Tobb kritika is megfogalmazddott az elmult években, hogy a prostitlcio kezelésének torvényben
rogzitett kozrendvédelmi szabalyai a gyakorlatban nem érvényesiilnek az eredeti elképzelésnek
megfeleléen. Nevében tortént valtozast kovetbéen, azaz 2013. julius 01. napjatol tiltott prostitlcio
szabalysértés elkovetésének megallapitasa kapcsan mai napig a legfontosabb kulcskérdés az elkovetési
hely, valamint az orvosi igazolas léte.

»A védett ovezet fogalmdt a szervezett blindzés, valamint az azzal Gsszefliggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabdlyairdl és az ehhez kapcsolodd torvénymodositdsokrol szolo 1999. évi LXXV. térvény 4. §
h) pontja definidlja, ez akként rendelkezik, hogy, ,,a kozteriiletnek az e torvény, illetve a teleplilési
(Budapesten a févdrosi) &nkormdnyzat (a tovdbbiakban: Gnkormdnyzat) képvisel6-testiilete
rendeletében meghatdrozott azon része, ahol a prostitudlt a szexudlis szolgdltatdsra nem ajdnlkozhat

fel, szexudlis szolgdltatdst nem nyujthat...””*

A konkrét védett ovezet fogalmat pedig ugyanezen jogszabalyhely 7 §-a sorakoztatja fel, igy példalézo
jelleggel ide tartozik az autopalya, autout 100 méteres korzete, koznevelési, gyermekjoléti és
gyermekvédelmi intézmények, egyhazi szertartasokra szolgalo intézmények 300 méteren beliili

kérnyezete. Onkormanyzat altal kijelélt tiirelmi zéna hianyaban a prostitualtak vagy vallalva a lebukas

35 Szabs. tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0R02.TV(2016.11.26.)

36 Az Orszagos Bir6sagi Hivatal Az AROP képzés tédxen a szabalysértésélra szabalysértési eljarasrol és a szabalysémdsantartasrol
sz06l6 2012. évi ll. torvény oktatasa ditananyaga (2016.11.26.) sz&zDr. Kahler llona, Dr. Nagy Antal, Dr. Szurdi Bél
http://projektjeink.birosag.hu/sites/default/fileidmanyok/elearning/s_trvzabalysertesi/lecke4 lagpal (2016.11.26.)




veszélyét a zsUfoltabb lehetséges tanUkkal teli, am védett ovezetnek mindsiild lakott teriileten végzik
tevékenységiiket, vagy a lakott teriileten kiviili elhagyatott varosszéli részeken, temeték kozelében,

ahol a tand begyljtésének esélye nulla.

A tényallas megallapitasahoz a cselekmény kapcsan sok esetben rendelkezésre all az elkovetd beismerd
vallomasa, azonban szamos esetben az elkovet6 tagadasban van, védekezésében arra hivatkozik, hogy
csupan a buszmegalloban varakozott, igy az intézked6 jarér észlelése csupan egy, ezen védekezéssel
szemben, mely sok esetben az eljaras megsziintetéséhez vezet. Az elkdvetési magatartas a
felajanlkozas, mely lehet aktiv és passziv. A cselekmény rogzitésére szolgalhatnanak a jarérautok

fedélzeti kamerai, mely a prostitlcio eredményes felderitését és visszaszoritasat is elésegithetné.

VII.3. Tavoltartdé hatarozat szabalyainak megszegése (Szabs. tv. 168. §)

»168. § Aki a kiilon térvényben meghatdrozott ideiglenes megelézé tdvoltarté hatdrozatban, vagy a

megel6z6 tdvoltarté hatdrozatban meghatdrozott szabdlyokat megszegi, szabdlysértést kovet el.”’

A rendelkezést kiilon tartalommal a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol
szolo 2009. évi LXXII. toérvény tolti meg, melynek lényege, hogy a rendérség rendelheti el 72 ora
idétartamra a tavoltartast (ideiglenes megel6z6s tavoltartas), amennyiben a hozzatartozok kozotti
erbszak elkovetésére megalapozottan kovetkeztetni lehet. A tavoltartast ezen id6 lejartat kdvetben a
birésag hosszabbithatja meg, maximum 60 napig terjed6 idére. Tavoltartdé hatarozat szabalyainak
megszegése szabalysértés megallapitasa kapcsan az egyik legfontosabb kérdés, hogy az alaphatarozat
kézbesitésre keriilt-e az eljaras ala vont személy részére, mely kézbesités hianya az drizetbe vétel
akadalyat is képezheti a helyszinen. A kézbesités a rendorség feladata, azonban szamos esetben az
eljaras ala vont személy észlelve a bejelentést azonnal elhagyja a helyszint, igy a hatarozat vétivvel
torténé atadasa nem torténik meg igazolhaté modon a részére. Gyorsitott birdsagi eljaras esetén

merilhet fel foként ennek észlelése, igy mar a birdsagi targyalas elején megallapithato, hogy az

37 Szabs. tvhttp://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0002.TV(2016.11.26.)




Orizetbe vétel feltételi nem alltak fenn (tettenérés, gyanu hianya), a targyalas megkezdését kovetben
pedig az eljaras megsziintetésére kell, hogy sor keriiljon. A tulajdoni kot6dés, ezen szabalysértés
elkovetésénél irrelevans, azonban a helyszin rogzitése rajz, esetleg fényképfelvétel formajaban nagy
segitséget jelenthet, hiszen megyénkben is a kis telepiiléseken az ingatlanok keritéssel részben vagy
egészben korbe nem hataroltak, azokhoz melléképiiletek tartoznak, igy a szabalysértés egyéb
bizonyitasi eszkoz beszerzése, rogzitése hianyaban nem bizonyithato kétséget kizar6 modon. Szintén
gyakorlati kérdés, hogy amennyiben a helyszinen nem torténik konkrét tanlkutatds, az egyetlen
kézenfekvd és bejelentéssel él6 bantalmazott tan( hogyan szembesitheté az eljaras ala vont személlyel

a tavoltarto hatarozat id6tartama alatt.

VIl.4. Garazdasag (Szabs. 170. §)

,»170. § Aki olyan kihivéan kézosségellenes magatartdst tanusit, amely alkalmas arra, hogy mdsokban

megbotrdnkozdst vagy riadalmat keltsen, szabdlysértést kovet el.”

A kihivd kozosségellenesség lényege, hogy az elkdveté a tarsadalmi elvarasoknak, egyiittélési
szabalyoknak nyiltan, tudatosan szembeszegiil, magatartasa provokativ. @A szabalysértés
megallapithatosaga soran azonban az elkovetési magatartast komplex mddon kell vizsgalni, hiszen
példaul diszkéban, szorakozohelyen torténé hangosabb szovaltas nem biztos, hogy alkalmas riadalom
keltésre, megbotrankoztatasra. A helyszinen végzett tanukutatas segithet ennek a vizsgalataban, hiszen
az elkoveto sokszor az elkovetés és az intézkedés soran is ittas allapotban van, késébb a torténtekre
teljes egészében nem emlékszik, de sok esetben arra sem, hogy hogyan keriilt a rendérség fogdajara.
TanUkutatas, vagy tanuvallomas rogzitésének hianyaban a gyorsitott birdsagi eljaras komoly nehézségek
elé néz. A kihivoan kozosségellenesség tényére - mely egyébként megkiilonbozteti a csendhaboritastol
és a becsiiletsértéstdl - bizonyiték kell, hiszen az ligyben keletkezett rendéri jelentés csupan okirati
bizonyitékként vehet6 figyelembe. Fontos tovabba a garazdasag blincselekményi alakzatatol torténd
elhatarolasa, mely az erdszak, erdszakos jelleg felbukkanasaval valik sziikségszerilivé. A kialakult

gyakorlat itt er6szakos magatartas alatt érti a tamado jelleget hordozé egyéb fizikai rahatast is azzal,



hogy nem kell testi sériilésnek bekovetkeznie.

VII.5. Jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt (Szabs. tv. 176. §)

»176. § Az a jdrmiivezetéstol eltiltott személy, aki a jdrmiivezetéstél eltiltds hatdlya alatt annak

érvényesiilési korébe tartozé jdrmiivet vezet, szabdlysértést kovet el.”®

Ezen szabalysértés esetében is - csak(igy, mint a tavoltartd hatarozat szabalyainak megszegése
szabalysértés esetén - a bizonyithatosag legfontosabb momentuma, hogy mar a helyszini intézkedés
soran informacionak kell rendelkezésre allnia az eltiltd hatarozat szabalyszerli kézbesitésére
vonatkozoan. Szabalyszer( kézbesités hianyaban nincs helye allaspontom szerint érizetbe vételnek sem.
Fontos tisztazandd koriilmény az eldkészité eljaras soran, hogy az eltiltas ,teljes” vagy esetleg
jarmikategoriara korlatozott-e, tovabba annak megallapitasa, hogy a tettenérés soran vezetett
gépjarmi pontos milyen kategoriat képvisel (pl: Family Frost reklam autd). Nem egyszer( kérdés sok
esetben az sem, hogy pontosan ki vezette az adott gépjarmivet, hiszen tettenérés ellenére is
eléfordul, hogy az eltiltas hataly alatt allé személy a megallas, azaz a konkrét rendéri intézkedésre mar
helyet cserél egy a gépjarmiiben utazé masik személlyel. Itt is nagy segitséget jelentet a fedélzeti,

illetve kozteriileti kamerafelvétel, melynek segitségével vezet6 pontosan beazonositasra keriilhet.

VII.6. KozUti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértés (Szabs. tv. 224. §)

»224. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a
tovdbbiakban: KRESZ) meghatdrozott kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabdlysértés nem valosul meg, szabdlysértést kévet el.

(2) A KRESZ 40-41. §-dnak, valamint mds megdlldsi, vdrakozdsi vagy tdbldval jelzett behajtdsi tilalom
vagy korldtozds megszegése esetén a kozteriilet-feliigyeld is szabhat ki helyszini birsdgot.”’

A kozlekedéssel kapcsolatos szabalysértéseket a Szabs. tv. XXVIII. fejezete tartalmazza, ezen belil a
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kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fok( megsértése szabalysértés elkovetése a szabalysértési hatosag
hatarozataval szemben elé6terjesztett kifogas alapjan a Szabs. tv. 108. §-ban foglalt eljaras alapjan
keriil a birésag latokorébe. A Szabs. tv. 102. §-ban foglaltaknak megfeleléen amennyiben az adott
ligyben a tényallas vilagos és tisztazott és nincs szilkség sem az eljaras ala vont személy
meghallgatasara, sem egyéb mas személy tanUkénti meghallgatasara, vagy mas egyéb bizonyiték
beszerzésére, a szabalysértési hatdsag az ligy érdemére nézve hatarozatot hoz. Ezen szakasznal az
eljaras ala vont személy el6tt all annak lehetGsége, hogy az ligyben allaspontjanak kifejtésére
meghallgatasat kérje. A meghallgatast kovetéen a szabalysértési hatosag korabbi hatarozatat
visszavonva Ujabb hatarozatot hoz, mely esetében van lehetdség, birosagi ut igénybevételére kifogas
el6terjesztésére. A birosag ezt kovetben hivatalbol vagy kérelemre targyalast tart az lgyben, ahol
természetesen lehetdség van bizonyitas felvételére, melynek leggyakoribb eszkozei a tanimeghallgatas,

valamint a szakért6i bizonyitas.

»A balesetek megitélése, a vétkesség eldontése gyakran bonyolult, kiilonleges szakértelmet igénylé
feladat. Mind gyakrabban veszik ezért igénybe mind a hatésdgok, mind a birésdgok az igazsdgligyi
kozlekedési szakértbk segitségét. A kozlekedési szakértének a kozuti balesetre vonatkozd
szakvéleményében dlldst kell foglalnia a baleset miiszaki, forgalmi okairél és a baleset

elkeriilhet&ségérél.”*

A szakérté bevonasat (inditvany) kovetden a részére feltett kérdések iranya, mélysége hatarozza meg
jorészt a vizsgalati teriiletét. Az iratok rendelkezésre bocsatasat kovetden a szakérté a baleset
bekovetkezésére vonatkozoan egyedi vizsgalati modszerrel részletes vizsgalatot készit, melyben a
szamitasi eredmények alapjan szamot ad tobbek kozott az idéjaras, lathatosagi viszony kapcsolatara, a

haladasi sebességre és annak valtozasara, a keletkezett karokra, és a jarm(i mozgasvaltozasara.

A szamitogépes program azonban el adatokra épit, melyek nagy része a cselekmény felderitését

jelent6 helyszini intézkedés, valamint a szabalysértési hatosag eljarasban képzddik.

40 http://igazsagugyiszakerto.hu/2011/04/kozlekedesksrto/(2016.11.26.)




»A 9/2006. (11.27.) IM rendelet alapjdn kozlekedési iigyekben az aldbbi szakérték adhatnak véleményt:
1. kozuti kozlekedésbiztonsdgi miiszaki (balesetelemzés); 2. gépjdarmli, kozlekedési, miiszaki (javitds,
karbantartds, jdarmuértékelés); 3. kozuti jdrmdii vizsgdlati szakért; 4. kozuti kozlekedési forgalmi

szakérté. ¥

Baleset technikai elemzése soran sziikséges:
« krétarajz (pl. féknyom kezd6 és végpontjanak rogzitéséhez)
« fényképfelvétel (pl. latasi, észlelési viszonyok megallapitasahoz)

« kamerafelvétel (pl. helyszin, forgalmi viszony megallapitasara)

A tanlvallomas fontossagarol mar a korabbiakban is irtam, de természetesen kozlekedési baleset esetén
is a ,bizonyitékok kiralynéjeként” is ismert tanlGvallomas az, amely a fontos korilmények és
szabalysértési felelGsség megallapitasanal is ligydonté lehet. A kozlekedési szakértot szakértoként,

szakkozremikodoként, de szemlebizottsag tagjaként is igénybe vehetik egy baleset esetén.

Azt kijelenthetjilk, hogy mind a szabalysértési hatosag eljarasa alatt, mint a birdsagi eljaras soran
legfontosabb feladata a baleset rekonstrukcidja, azaz, hogy a ,bekdvetkezett eseményt kiinduldsi
helyzettél a véghelyzetig a rendelkezésre dllé adatok alapjdn bdrmelyik idépillanatban objektiven

meghatdrozza.”*

»Kozel szdz éve annak, hogy Hans Gross a kovetkezéket irta: ,,A nyomozdé szamdra a helyszini
szemlejegyz6konyv tevékenységének probakdve. Sehol sem mutatkozik meg olyan teljességgel és
annyira egyértelmiien, mint a szemlejegyzékényvben a nyomozo tehetsége, gondolkoddsdnak logikdja,

megfigyel6 képessége, céltudatossdga egyik oldalrol, és bdtortalansdga, tehetetlensége, a

41  Dr. Bir6 Gyula: A kozuti kozlekedésiicselekmények szabalyozas és nyomozas, kiemekléigynel az Uj buntéjpogi valtozasokra
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magabiztossdg hidnya, a megfigyeléseinek rendszertelen volta a mdsikrél.” (Hans Gross: Handbuch fiir

Untersuchungsrichter als System der Kriminalistik. 2 vols., 1893. ) B

VIIl. Osszefoglalas

A kriminalisztika akar a jellegét, akar funkciojat vizsgalva szamos tudomanyteriilettel all kapcsolatban a
bliniigyi tudomanyokon kiviil. ,,A kriminalisztika igy kapcsolatban all minden olyan jogdggal, melynek
rendelkezéseit a nyomozds sordn alkalmazni kell...

...A nyomozds sordn vizsgalandd kérdések korébe, a bizonyitds tdrgydhoz adott esetben mdsféle - pl.
szabdlysértési, dllamigazgatdsi (kozigazgatdsi), polgdri jogi és mds - kérdések is hozzdtartozhatnak,

ami tovdbb béviti a kriminalisztika jogtudomdnyokhoz fliz6dé kapcsolatait. ,,*

Dolgozatomban a kriminalisztikat, azaz a felderités, mint a bizonyitas és az igazsagszolgaltatas
legfontosabb alapkovét a szabalysértési ligyek szempontjabdl igyekeztem bemutatni, kitérve a jogaszi

gyakorlatom soran tapasztalt gyakorlati problémakra.

Bar a tobb szaz éves biintet6jogi kriminalisztika eszk6zokhoz képest a szabalysértések felderitése és
azok bizonyitasa még gyerekcipében jar, bizom benne, hogy ez a multidiszciplinaris tudomanyag a
hatalyos jogi szabalyok alapjan lehetGséget biztosit a tudomanyosan megalapozott eszkézok
mindennapos alkalmazasara a kisebb am elképeszt6 ligymennyiséggel dolgozd jogteriileteken, mint
szabalysértési jog is, mely a b(in6zés, mint nem kivant tarsadalmi jelenség visszaszoritasa, azaz

blinmegel6zés szempontjabol is kozos érdekiink.

43  Dr. Bir6 Gyula: A kozuti kozlekedésimcselekmények szabalyozas és nyomozas, kiemedtiéigynel
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